Vytautas Martinkus

LITERATURA X: AR REIKIA AKTUALIZUOTI LITERATURA

IS Mety klausimy kravos renkuosi viena: Kg reiskia (galéty reiksti) literatdra, jos kritika ir mokslas masy
dieny Zmogui? Jj besvarstydamas gal ir kitus uzgriebsiu.

Confiteor™: vis reCiau beuzklystu j kolegy knygy krikStynas Rasytojy klube, neperskaitau kiekvienos
naujos knygos, atsiradusios knygyne ar bibliotekoje, ir negaléciau teisintis vien senatvisku nuovargiu ar
laiko stygiumi. Akivaizdu, jog knygy ir kitokiy leidiniy labai padaugéjo ir tebedaugéja. Ypac — verstiniy.
IS jy lavinos matyti: vertéjai ir leidéjai nesnaudzia. Girdziu paverkslenima, kad lietuviy rasytojai neparaso
Sedevry, uz kuriuos tuoj pat kuriam nors is jy baty pamététa Nobelio premija. Tokias asaras turéty
dziovinti dziaugsmas matant knygyny vitrinose visus didZiausius pasaulio autorius. Gal pirmasyk Sitaip
arti jie visi knygynuose stovi: ir lietuviy, ir pasaulio rasytojai. Knygeles suskaiciavus, vél randama dingstis
nulidsti: knygy tirazai toli grazu ne tokie, kokius socialiniy permainy laikais buvome jsimine.

Sociologiniy tyrimy duomeny nezinau (vargu ar jy ir esama Lietuvoj), bet minéta knygy ekspansija
mane spiria pripazinti, jog literatdra gyva. Zinau, bibliotekininkai aimanuoja dél knygy stygiaus, Zinau,
kad knygynuose ilgai guli ar net pas leidéjus sugrjzta neparduotos knygos, zinau, kad knygai gimti ir
gyventi yra visokeriopai sunku. Taciau pats knygy leidimas ir jy pirkimas yra realybe, kuri net didelio
reliatyvumo salygomis prilygsta riekelei duonos ant alkstanciojo stalo. Leidéjai, kuriy daug priviso, yra
neblogi skaitytojy medziotojai, skaitytojy skonio uzuodéjai, kaip ir jy piniginiy tustintojai. Autoriy ar
knygy margumynas jau abiem kojom stovi ant pinigy. Tai j juos sueina, juose susiveja elitiniy, t. y. lyg ir
nepaskaitomy, beveik niekam nereikalingy, ir kity, bestseleriais tapusiy, leidiniy virkstelés. Bestseleriais
domisi kiekvienas leidéjas. Jau pramokta ir lietuvisky skaitaly prasimanyti, t. y. §j bei ta pareklamuoti ir
pelningai parduoti. Valstybé, atrodo, remia elitine (ar sovietiniais laikais tai galéjome jsivaizduoti?)
knyga, bet biina ir kitaip. Elitg jau remia ir vienas kitas turtuolis. Tad galiu pakartoti ir Sitaip: manyti, kad
literatGra miré ar mirsta, nedrjstu ir negaliu, kai matau, jog kai kas (tegu ir ne as pats) is jos uzsidirba
pinigy.

Jei perskaitét pirmasias pastraipas, tai jomis beveik ir atsakyta Gintarui Bleizgiui. T. y. Metams.
Atsakymas gal ne kiekvienam prie Sirdies, bet galima nepritarti jam: visad renkamés alternatyvas, tegu ir
salygiskas. Tad sakykit, kad klystu, o a$ trumpai formuluoju: pinigai — Stai ka reiskia savo margais ir
dailiais drabuzéliais, tévyniniais ir uzsienio vardais prisistatanti knyga, literattra vadinami tekstai zurnale
ar laikradty. Pinigai, tac¢iau nebatinai tie, kuriuos vadiname autoriniu atlyginimu — honoraru. Sitokiy
pinigy Lietuvoje kol kas gal maziausia. Paklaustas apie tokius, ne vienas autorius tik atsiddsta ir
prisipazjsta gaves centus ar net savus ,zalius” aukojes, kad knygele skaitytojas gauty. Kita vertus, pazjstu
ne viena autoriy, kuris jau Siandien moka ir gali susitarti dél dideliy honorary. Tad neslepiam - ir
literatra yra dideli pinigai. Lietuvoje. Kaip ir visam pasauly.

Toks pagalvojimas labai lemtingas literatlros reikSmés interpretacijai. Literatira — kaip ir kiekviena
turtuolé; ji — visokia. Labai jvairi. Visomis galimomis prasmémis. Prigimtimi, paskirtimi, zanrais, temomis,
vertybémis, estetiniais manifestais, savosios realybés samprata. Juk pinigai yra pinigai. Jie nekvepia ir t. t.
Jy metafizika gili, ir jos prasmé nuolat iSsprista mums i$ akiy. Marcelijy Martinaitj perfrazavus, ji lieka
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tarp proto tamsos ir pirsty Sviesos. Kai leidykloje sprendziamas knygos rankrascio likimas, klausinéti
,buti ar turéti?” yra tuicias reikalas. Knygai isleisti reikia turéti pinigy. Tas pat ir ja perkant. Stai pirkéjas
knygyne suka galva, ar ne per brangi jam, tarkim, Tomo Sakalausko Ketvirtoji dimensija. Galbut pirkéjas
liks sau aisSkesniame trijy dimensijy pasaulyje ir grjS namo neisleides knygai keturiasdeSimties lity, t. y.
sutaupes desimt doleriy, gal jsijungs TV ir nemokamai pasizilrés serialg apie Zymiy XX amziaus
menininky gyvenima. Ne Moncys ir Mikutis®*, o Moore'as (Mdras) ir Readas (Rydas)™ bylos jam i$ ekrano
apie pasaulio dimensijas. Ar blogesnis variantas? Gal geresnis, ir uz dyka? Tai kad ne! Televizijos, radijo,
laikrasciy ir zurnaly arterijomis srovena savi pinigai, gal net didesni nei leidyklose ir knygynuose. Uz
dyka ir televizija ar radijas nieko neleidzia matyti bei klausytis. Laikrasciai ne Siaip sau giria vienus ar
peikia kitus — politikus, kultiros Zmones, menininkus, literatus... Naudos ratas — voverés ratas.

Jis jau smagiai sukasi. Vienaip ar kitaip kreipia, deformuoja (dekonstruoja?) ankstesne ir dabartine
masy literatQrg. Pirmiausia — daro jg sunkiai aprépiama. Zvilgsniu, mintimi, $irdimi ir t. t. Literataros
Zanrai maisosi ir platéja (nuo Jono Aiscio eilérasciy tomelio iki skandaly kronikos Lietuvos Ziniose —
viskas jau vadinama literatdra), o jos jtakos ar funkcijy laukas atvirksciai — tarytum siauréja, nes kitos
muzos, daznai jaunesnés ir guvesnés, labai modernios ir kaukétos, gal ne visad padorios, uztat su
kredito kortele, supa sese literatdra iS visy pusiy, reikalauja sau vis daugiau vietos, ir nieko keista, jei
kuris laimés vaikas ar atvirksciai — nelaimélis, tikras kandidatas j savizudZzius, eina per gyvenima niekur
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nesusitikdamas su ja. Susvetiméjusiame, nubatintame, simuliakrais™ virtusiame pasaulyje it kaukiy
baliuje pazjstama sutikus sunku jj atpazinti, ka jau kalbéti apie naujas pazintis. Yra Zmoniy, kurie
eilérasciy ir romany nebeskaito. (Vokieciy rasytojai sako, kad besidominciy grozine literattra niekados
nebuvo daug, gal tik 5-7 proc., jy nuomone, pacioj Vokietijoje.) Tad ko stebétis, jeigu kai kam literatara
yra jau mirusi? Tegu guodzia mintis, kad pilieciu bati privalu, o poetu — kaip Dievas duoda.

Tai kad ne! Pasirodo, Dievas visiems ir visko daveé i$ karto. Visuotiné literatiros ekspansija grindziama
beveik privaloma ar jgimta poetine pasaulio jzZvalga, poetine realybés jautra, gebéjimu visose gyvenimo
ir veiklos srityse vartoti literatlrines sgvokas, gaudyti pasaulio reiskinius metafory spastais. Atrodo, kad
musy politikai tikrai mégsta ir moka tai daryti. Ekonomistai, beje, — taip pat gabds infliacijos ir
visokiausiy MGL ar MMA skaiciy poetai. Lygybés zenkla tarp literataros ir filosofijos parasé ir masy akj
prie to Zenklo pratino Nietzsche (Nycé), Kierkegaard'as (Kierkiagardas), Heideggeris (Haidegeris), Camus
. Derrida (Derida)™** lyg iliuzionistas tokj zenklg jterpé tarp literataros ir

sfekosk sk

(Kamiu), Sartre'as (Satrtas)
kiekvieno teorija vadinamo teksto. Ko cia stebétis, jeigu matematikas ar fizikas, filosofas ar sociologas i$
literatUros jau susimurija pamatus savoms pasaulio istorijoms.

Ne Siaip sau tai primenu. Musy dabarties literatarai lemta gimti ir gyvuoti kaip kvaziliteratGros™****
daliai. Aplinkui ja yra daug netikros, apsiSaukélés literataros. Tikrosios literatQros lemtis dramatiska tuo,
kad niekas negali atskirti, niekas negali nurodyti aiskiy riby, skirianciy tikra nuo netikra. Dél tokio

reliatyvumo galima pykti, galima juoktis ir net nesutikti, kad Sitaip yra, bet tai — tik to paties reliatyvumo

* Antanas Moncys (1921-1993) - Lietuvos skulptorius modernistas; Justinas Mikutis (1922-1988) — laisvas menininkas, mastytojas,
kult@ros kritikas, disidentas. (Red.)
** Gregory Moore, Nicholas Read - Siuolaikiniai Amerikos teorinés fizikos mokslininkai. (Red.)
™ Simuliakras — simuliuotas, netikras, suvaidintas veiksmas ar veiklos rezultatas. Pranciizy filosofas Zanas Bodrilardas (Jean
Baudrillard, 1929-2007 m.) knygoje Simuliakrai ir simuliacija simuliakru vadino tokia daikto, reiskinio ar fenomeno bukle, kai tas
daiktas veidrodzio principu nebeatspindi Salia vykstancio gyvenimo, o imasi vaizduoti ir rodyti tg, ko i$ tiesy néra. (Red.)
" XIX a. pabaigos-XX a. antrosios pusés egzistencialistinés linkmés Vakary filosofai-mastytojai. (Red.)
Jacques Derrida (Zakas Derida, 1930 —2004) — pranctizy filosofas, dekonstruktyvizmo koncepcijos autorius. (Red.)

Kvazi- (lot. quasi — beveik, tartum) — pirmoji sudurtinio Zodzio dalis, reiskianti: tariamas, netikras, beveik. (Red.)
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grimasos. Pastovumo, sakraliy vertybiy akivaizdoje kiekviena ilgesj ar laukima vadindami ateitimi, tikraja
literatirg turétume laikyti metaliteratdros pasiuntine, graiky pas mus pasiysta teore (arba lietuviy
legendine Jarate) dieviskom akim, skubancia pasakyti tai, kas ne pagal jégas byloti nei istorinei
literatdrai (katekizmams, Zodynams, Donelai¢io Metams, Baranausko Anyksciy sileliui, Maironio Traky
piliai ir t. t), nei jau minétai Siy dieny kvazistruktlrai — tekstams laikrasciuose, interneto tinklapiuose,
zurnaluose ir knygose. Pradétiems vien per pinigus cia, Lietuvoje, nepasaulinio masto kariniams, taigi
pradétiems gal vien per Dievo malone, taciau — svetur. Galéciau sakyti ir taip: teturime marginalijy
intertekstg — istoriskos ir politiSkos, moraliniais imperatyvais ir tikéjimo tiesomis iSgrynintos lietuviy
literatQros ir Siandienés kvaziliteratGros parastése rasoma literatdra.

Ar jau visi apibadinimai? Kur tau! Kad ir kiek jy parasytum, tradiciskai jie pernelyg abstraktds, per
griezti, taigi juose per maza virtualybés, kad baty tikrai Siuolaikiski. Visai nejmanomas atrodo esas
literatros tikrumo, jos vidinés paslapties klausimas.

Atsiverti nauja knyga, pasiklausai jos apologijos is autoriaus ar kritiko lGpy ir regi, kaip sunku
atsisakyti tradicinés, kartais — labai primityvios literatiros ,formulés”: vienas moka profesionaliai rasyti
realistinius, kitas — psichologinius ar filosofinius, trecias — iSpazintinius, ketvirtas — chaotiskus
postmodernizmo tekstus. Ir raso, ka iSmokes. Knyga po knygos. Lyg ir neblogai. Padék Dieve Siandien
rastis klasika primenantiems kariniams, kad ir tokiems kaip pasakojimas apie Liadnojo Vaizdo riterj. Arba
apie gyvenima Altoriy Sesély. Stebina, kad beveik kiekvienas noréty visa literattra kaip sava regéti. O
rezultatas paradoksalus: literatlriné panorama dar niekad nebuvo tokia marga. Maziau mirguliuoja
nebent istoriné vertikalé. Joje aiskiai regiu, kaip mainosi deSimtmeciais vyrave prioritetai — autoriy,
kdriniy. Rasytojy kartos, ko gero, yra tokia pat duotybé kaip ir pinigais varoma knygy rinka. Kad ir ka
sakytume apie kartas, taciau tai jos — vien savuoju buvimu — piesia ryskesnius ar blankesnius literatariniy
epistemy kontdrus. Vienaip literatros misija, jos krantai, aukStumos ir barai atrodé Pjavio ar Granito
autoriams, kitaip — almanacho Jaunieji ar PK autoriams, vél kitaip — Sietyno leidéjams, paskutinio
deSimtmecio literatdriniy apzvalgy Literatdroje ir mene autoriams, Knygy Ziurkei iS 7 meno dieny... tai vis
skirtingy epistemy pédsakai lietuviy literataroje, kuri, kaip ir kiekviena tautiné literatdra, per didzZigsias
epistemas — realizma, simbolizma, modernizma — suko XX amziaus pabaigos link.

Kita vertus, generacijy manifestams, bendroms teorinéms jzvalgoms, atrodo, Siandien visai neliko
vietos. (Ar dar prisimename ,Svetimy” atsiSaukima? Ar jis ka reiské ir tebereiSkia manifestanty
skelbiamuose naujuose eilérasciuose?) Neliko daugumos (gal — visy?) bendrybiy, kuriomis be islygy
patikétume, neliko literatiros teorijos, kurios nesuvoktume kaip tokios teorijos interpretacijos
interpretavimo, neliko ir misy dienoms ,pritaikyto” literatiros apibrézimo. Gyvename tiesos
siekiamybés ir jos nejmanomybeés, nesibaigiancios individualiy interpretacijy polemikos salygomis. Yra
Marcelijaus Martinaicio ar Sigito Gedos poezija, yra Juozo Apucio ar Petro Dirgélos proza, yra Juozo
Erlicko rastai, yra Vytauto Kubiliaus ar Alberto Zalatoriaus interpretacijos jzvalgos... Sarasas ilgas kaip
Gutausko karoliai*. Cia suklstu: konkretus vardy ir kariniy saradas $iandien yra iskalbingas tiktai tam,
kas gali jj perskaityti pagal musy dieny reikalavimus, kas pats gali jj interpretuoti, kurdamas
interpretacijos taisykles, t. y. suteikti vardams ir kdriniams prasmes, abejoti jomis, nuolat jas tikslinti
literatdros tradicijy, jos metodologiniy ir teoriniy pozicijy, jos ritualy ir net institucijy kontekste.

Nenoréciau perdéti, prasyciau tik pagalvoti: ponios ir ponai, labai sunku (ar bent jau paradoksalu
tradicijy akivaizdoje) skaityti, kaip ir persakyti kitiems tai, ka pats perskaitei, kas tavaja mintimi buvo, dar

* Leonardo Gutausko romanas Vilko danty karoliai, 3 t. Vilnius: Vaga, 1990 m., 1994 m., 1997 m.



sunkiau (paradoksaliau?) tai uzradyti. Tarkim, vis délto tai padaryta, ir kas toliau? Siandienis literataros
kritiky tekstas yra tiktai faktas, liudijantis pastangas perskaityti knyga (deja, vis daugiau ir daugiau lieka
nerecenzuoty, taigi vieSai — rastu — neaktualizuoty kariniy). Perskaityti, aiskintis tai, kas autoriaus
nutyléta arba nejprastu badu, gal jo paties nelauktu, pasakyta, uzrasyti ir vél perskaityti, — Sito, matyt,
labai reikia musy literatarai, antraip autoriai (ne vien romanistai) nerasyty knygy, kuriose komentuoja,
interpretuoja, vertina rasoma teksta. Kritikos veikalai jau nieko neapibendrina, jy skaitymas toks pat
individualus ir binariskas®, toks pat metaforiskas ar metonimiskas kaip ir kritikos veikaluose aptariamas
tekstas. Karimo slépiniai skamba aidy kameroje: ataidi ir nuaidi, pasirodo kaip individualizuoti salygiskos
prasmés neséjai. Kalbéti apie besalygiska konfliktg dél absoliuciy vertybiy, kuris buvo ar/ir galéty bati
Sofoklio Karaliaus Oidipo (ar kitos klasikinés tragedijos) pamatas, nelabai drasu.

Sakysime, tai labai skaido masy literattra. Ji virsta fragmentais, elementais, atomais, Zodziais,
raidémis, teksto ,pauzémis”, taCiau netampa strukttra, forma ir pan. Nebent ji — pats ,elementy”
sambavis. Visuotiniy teorijy, metodologiniy jzvalgy, didziyjy pasakojimy krizé veda chaoso link. Kaip?
Kaip egzistuoja, tarkim, chaosmosas? Ar aidy kameroje tikrai néra jokios tvarkos? Netgi menamos? Jokio
besalygiskumo? Jokio Sventumo? Nejau nieko tikra néra anapus vaizduote apjuosiancios sienos-ekrano?
Kaip istverti tarp simuliakry, t. y. netikrybiy, kaip istverti tarp mirstanciy ir mirusiy minciy, negyvy daikty,
Zmoniy vaizdiniy-citaty, tarp siauba tebekelianciy ir niekad nepatenkinamy poreikiy, tarp idealy ir jy
realizavimo riby?

Kai kas niekad nesusitaikys su tokia matomos netvarkos tendencija, su barokiskai prasmatnia jos
kauke. Nesusitaikydamas turés paklusti. Ne teorijy padangéje. Teorijos yra santykinai savarankiskos, jos
gali save ginti ir apsiginti. Taciau jos gyvos tik per literatGros kdriniy rasymg ir skaitymg. Tokiame
kontekste viskas Siandien yra rasymas ir skaitymas. Ir dar niekad rasymas tiek mazai nereiské.
Sakydamas, kad negali nerasyti, dar nieko nepasakai apie savo vietg literatroje. Rasyma vadindamas
gyvenimo budu, gali tapti grafomanu ir Siandienéje kvaziliterattroje rasti ganétinai Silta vietele. Galima
sakyti, kad tokios vietos ten yra tiek, kiek jos ieSkoma ir pageidaujama. Kas nori, tas ir raso, dar niekad
turbat grafomanijai nebuvo tokiy puikiy, tariamy, taigi — lengvy salygy pléstis ir gyvuoti. Dar niekad
masiné literatira nebuvo taip toleruojama: kaip sakyta, mass media padaré viska, kad niekas
nesusigaudyty, kur prasideda ir kur baigiasi erzaciné™ kulttra, erzacinis menas, taigi ir erzaciné
literatdra. Arba atvirksciai: niekas nesusigaudo, kur prasideda tikroji literatdra iSsaugojusi bent kruopele
savojo absoliutumo. Tas pat, kaip iStarsi. Tai rodo, kad tik salygiskai galima kalbéti apie literattros
uzdaruma, izoliavimasi nuo pasaulio. Galima sakyti atvirksciai: visuomené, jos nariai — labai aktyvis
literatGros mimikrijos™ dalyviai. Senovés graikai mégino teatru versti savo gyvenimo kosmosa. Gal
tebesam panasis j juos savo pastangomis susikurti pasaulj kaip literatariniy iStarmiy sceng?

Pinigai, apie kuriuos jau buvo uzsiminta, tokiu atveju vél labai svarbus: negali nematyti, kaip uz juos
ne tik scena pastatoma, bet ir aktoriai pasamdomi, ir reZisierius paskiriamas. Genealoginis literatlros
medis yra kultdros kosmoso saknys ir Sakos.

Arba: kultaros kosmologinis ratas; daugybé visokiy raty it kopustas jie susisuka j literatdros lapy gaze;
gali bandyti tokiag gdze iSvynioti, iSlyginti jos lapus ir susiati juos j senovine knyga, taciau svarbiausi
klausimai lieka klausimai dél literatiros ir neliteratiros perskyros. Prisimine Immanuelj Kanta (Imanuel

* Binariskas — dvinaris, dvilypis. (Red.)

** Erzacas — prastesnis geresnio daikto pakaitalas, surogatas. (Red.)

** Mimikrija - tai specialus prisitaikymo bidas, kai organizmas (pvz., augalas ar gyvinas) (mégdZiotojas) supanaséja su kitu.
Mimikrija padeda gyviinams apsisaugoti nuo plésrany arba pléSrinams suklaidinti grobj. (Red.)



Kanta), galétume prisiminti ir jo terming: transcendentaliné perskyra. Sis terminas gal priminty ir
Ludwigo Wittgensteino (Liudviko Vitgensteino) sakinj ar piesinj apie stebincig akj, kuri pati negali
persikelti, atsidurti savojo regéjimo lauke... Uzmerkta akis, negyva akis, deja, nemato jokio lauko.

Tad tikrai nematau reikalo specialiai ka nors aktualizuoti. Kultdros (arba kdrybos) kontekste literattra
savaime yra pati savimi, literatiros teorija ar kritika nedaug ka tegali apie ja pasakyti, juo labiau — ja
paveikti. Tarciau, jog Siandien ji savaime yra paradoksaliai polilogizuota, labai ,aktualizuota”. Istorijos
atzvilgiu. Politikos ir etikos atzvilgiu. Jinai pati save aktualizuoja ir tuo, jog kvaziliteratira pasireiskia kaip
literatdra. Gal tai vadintina interteksty dialogu: laikini, mazieji pasakojimai grjzta j didzigja —sakraligja
erdve? Panasu. Literatdriniai Zurnalai simbolizuoja ne tiek Sitg erdve, kiek santykj su ja. Jie skirti tokiam
griztanciyjy dialogui. Ka daugiau jie galéty daryti?

Vienas i$ dialogo bady: kalbétis apie savaimine besimainancios literatlros legitimacija, t. y. daugiau
galvoti apie literatlros filosofija, klausti, kaip toji literatiriné ekspansija, savo Saknimis tebesimaitinanti is
tokiy Sventy Saltiniy kaip tiesa, géris, grozis, nors ir modifikuojama postmodernizmo epochos, nors
platinama per mass media, nors ir verCiama j literatQros erzaca bei pinigus, vis délto gali islikti (ir islieka)
tradicine literatra? Be abejo, tokia literatdra, kuri yra ne tiek lietuviy tautos ar Lietuvos, ne tiek Europos
ar pasaulio literatlra, ne tiek generacijos ar grupés draugy lukescius atitinkanti literatara, kiek kolegos X
(arba 'y, Z etc.) tekstai, jo knygos, jo literatlira. Trumpumo ir paslaptingumo délei vadindiau ja X literatara
(perfrazuoju slépiningg TV serialo X failai pavadinima). Individualus epas, realistinis romantizmas,
magiskasis realizmas, klasikinis modernizmas, filosofinis euroseleris ir panasios loginés ar literatarinés
nesgmonés pretenduoja pristatyti tokios literattros pavyzdziy.

Neliterataros literatara?

Vis délto jstabu: panasu j gyvybés islikima Osvencimo ar Dachau krosnyse. Mitinio Fenikso realybé.

Tam, kas vadintina X literatara, Siandien, kaip ir visais literatlros laikais, reikia talento (jgimto),
meistriskumo arba profesionalumo (iSsiugdyto), pagaliau — X santykio (asmenisko, iSkentéto,
jsivaizduoto, ieskoto etc.). Realybés ir X literatQros inversija, jy suartéjimo riba ir susikeitimo taisyklé
nenustatyta. Kas yra realybé, kas yra X literatara? Anksciau tai buvo gana aiskus dalykas. Mimetiné
estetika buvo démesinga tikrovés refleksijoms, Zzmogaus ir kosmoso panasumui, analogijai, modeliui.
Bent pasikliové tuo, jog kazkas (ir drauge — kiekvienas) pakankamai nutuokia, kas yra toji realybé.
Siandien, kai tokio aiskumo ir jsitikinimo neliko, tebeieskoma kelio realybeés link (pripazjstant ie$kojimo
baigtiniy rezultaty negalimybe). Suartéjo, susiliejo karinijos: estetiné sujungé doksine ir teorine. Susikurti
savgja (individualig) beveik realybe, egzistuojancig X literatdaros tekste, kaip sakralig ercig, kur téra
universaliy vertybiy aidas (jy sasauka, salytis, rySys, atsvaitas, zidinys etc.). X literatdros reikSmé — tai
tokios ercios batinybé. (Zodj ,erdia” skolinuosi i§ Apucio noveles, taciau toks zodis buvo gyvas ir
manojoje téviskéje.) Be abejo, toji ercia téra vertybiné realybe, kurios link juda Zodziai ir vaizdiniai, taciau
bltent toje ercioje — atviroje mano laukimo vietoje, toje ercioje — laisvo manojo vaizdinio aikstéje, toje
ercioje — visiskai individualios mano ziGros akivaizdoje slypi Siuolaikinés literattros isskirtinumas. Jos
tikrumas. Labai nesékmingas, labai tragikomiskas, labai modernus ir archajiskas (kaip Donelai¢io Mety
pédsakas) raSymas apie save visiems.

Ménrasciui Metai turéty rapéti kuo daugiau kariniy toje ercioje atrasti ir iSspausdinti.
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Vytautas Martinkus, Literatara ir paraliteratira, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2003, p. 12-21.



